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开放实验室评议数据的分析与讨论

洪 明范

( 国家 自然科学基金委员会 )

[ 摘要 ]本文以数理科学部承担的国家重点实验室和开放实验室第二次运行补助费评议工作为

例
,

对定量分和定性分的数据进行分析
,

给出了实验室按不同计分的排序 ; 提出了甲
、

乙
、

丙
、

丁

不同分档方法
;

讨论了定量分与定性分的相互关系 ; 指出了当前定量评价指标和定性指标体系中

的问题
。

此外
,

还反评价了各专家评议情况
,

不同专家评分与平均分的偏离
,

以及大同行与小同行

在评分中带来的差异
。

本文对提高评价指标体系的科学性和完善评议方法进行了探讨
。

1 9 9 1年
,

国家 自然科学基金委员会受国家科委委托
,

对 国家重点实验室和开放实验室

(以下简称实验室 ) 进行了第二次运行补助费的评议工作
。

评议根据国家科委关于定性评议与

定量评议相结合
,

以定性评议为主的指导原则
。

在实行过程中
,

定量评议 由
“
定量数据统计指标体系数据统计汇总表

’ ,
①给出

。

定量统计指

标包括
:

学术水平
,

赋予 50 %权重
; 人才培养

,

赋予 30 %权重
; 开放度

,

赋予 15 %权重
;
大

型仪器设备有效利用率
,

赋予 5%权重
。

以上由各实验室 自行统计给出
。

定性评议则按专家评议指标体系和评议的有关原则
,

邀请专家评议记分投票得到
。

定性统

计的专家评议指标体系包括
:

科研水平
,

赋予 40 %权重
;
队伍建设与人才培养

,

赋予 30 %权

重 ; 对外开放水平
,

赋予 15 %权重
;
科研管理水平

,

赋予 15 %权重
。

综合评价分数则 由定量统计分数和定性投票分数计算得出
。

计算时
,

以定性分为主
,

占

60 % ;
定量分占 40 纬

。

根据国家科委要求
,
评议结果甲类实验室应 占 15 %

,

难以确定资助与否

的丙类实验室不超过 10 %
,

总资助率 60 %
。

这次数理科学部承担了 20 个实验室的评议
,

邀请了31 位专家
,

分成三个评议组
:

第一组

为凝聚态物理的 8个实验室
,

由n 位专家组成
;
第二组为光学

、

声学
、

原子分子物理
、

核物理

和核技术的 8个实验室
,

由 12 位专家组成
;
第三组为力学和天文学的 4个实验室

,

由 8位专家组

成
。

结果共评出甲类实验室 3个
,

乙类 9个
,

丙类 2个
,

丁类 6个
。

由于实验室的评议问题涉及实验室的荣誉和经费的支持
,

是一项政策性很强的工作
,

而

且 尚缺乏经验
,

因此
,

对如何完善评议方法
,

提高统计指标体系的科学性
,

还需认真探讨
。

本

文仅以数理科学部承担的评议工作为例
,

对这次评出的定量和定性分数数据进行分析与讨论
。

本文不与实验室评价结果直接联系
,

不发表原始分数
,

只根据需要列出一些经过处理的数据

和图表
。

为讨论方便
,

实验室名称用代号 L
l , ,

…
,

L Z , ,

… L 3 , ,

… ;
评议的专家姓名用 P 10 , ,

…
,

p Zo l ,

…
,

p
3。 , ,

…代替
。

① 《开放实验室运行补助费评议细则 》 ,

国家科委 ( 91 ) 国科发京字 5 65 号文件
。

本文于 1 9 9 2年 3月 28 日收到
。
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一
、

实验室评议分数的排序

首先
,

由于定量分是各实验室按定量数据统计指标体系和数据统计汇总表给出
,

因此
,

它

属于同一系统的可比数据
,

由高分到低分排序即给出名次 (见表 1 )
。

表 1 各实验室按不同计分排序变化的举例

实实验室室 按定量量 按综合合 按定性性 该定性分分 实脸室室
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第二
,

关于定性分的排序
,

由于把 20 个实验室分成三组进行评议
,

严格说
,

各组标准掌

握是有所差别的
,

直接排序是否合适尚有问题
。

为此
,

本文试图用三组总平均分与分组平均分

差别加以修正
,

即第一组平均分偏高 1
,

31 分
,

对第一组各实验室均扣除 1
.

31 分
;
第二组偏低

3
.

18 分
,

相应给各个实验室增加此分数 、 第三组偏高 1
.

87 分
,

也相应予以扣除
。

以上所得结果

为定性分 (修正 )
。

为了相互 比较
,

表 1给出了各实验室按不同计分排序的变化
。

看来
,

这对于

实验室评价有一定参考价值
。

第三
,

关于 甲
、

乙
、

丙
、

丁的分档
,

可用相对分数
,

也可用绝对分数
。

国家科委要求按相

对分数分档
,

即对被评议实验室按分数排序后
,

划出甲类 15 %
,

乙类 45 %
,

丙类 10 %
,

丁类
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30 %
。

我们评议时考虑到分组的因素
,

采用相对分数排序和投票的方式
,

确定出3个 甲类
、

2个

丙类
、

9个 乙类和 6个丁类实验室
。

这种相对分数确定档次的办法会发生这样的情况
:

即使实验

室都很好
,

也会有丁类
,

反之实验室都很差
,

也有 甲类
。

为避免上述情况
,

笔者认为可用绝对

分数分档
,

比如
,

规定高于 90 一 1 00 分为甲类 (特优 ) ;
高于 80 一 90 分为乙类 (优 ) ;

高于 70 一

8 0分为丙类 ( 良 ) ;
高于 60 一 70 为丁类 ( 中) ;

低于 60 分为戍类 (差 )
。

表 2给出四种不同方法分

档的结果
。

表 2 不同分档方法的结果

称称举举
按 相 对 分 数 分 档档 按 绝 对 分 数 分 档档

按按按 综 合 分分 按 综 合 分分 按 综 合 分分 按 定 性 分分

加加加加 投 票票票 (修 正 )))

甲甲甲 333 333 111 333

11111 5 %%% 1 5 %%% 5%%% 1 5写写

乙乙乙 999 999 777 1 111

44444 5%%% 4 5%%% 3 7 %%% 5 5 %%%

丙丙丙 222 222 1000 555

11111 0 %%% 1 0 %%% 5 3%%% 2 5 %%%

丁丁丁 666 666 111 111

33333 0 %%% 3 0写写 5 %%% 5 %%%

由表 2可以看出
,

不同分档方法结果是不同的
。

似乎以绝对分数分档 (无论用综合分或定

性加修正分 ) 可能更接近于实际
,

即
“

特优
”
和

“

中
”

是少数
,

大多数实验室属于优和 良
。

这

也符合专家们关于扩大补助费授予面的要求
。

二
、

定量分与定性分的关系

在上节中已经看到被评议的实验室按分数排序的情况
,

这里进一步用图表加以分析
。

图 1表示每一组实验室排序情况
。

分布在 45
”

斜线上的有 L
l l
( 1

,

1 )
,

L
1 6

( 3
,

3 )
。

这表明
,

这两

个实验室在该组 内定量分排序与定性分排序是一致的
;
斜线左上方的 L l 。

( 2
,

4) 和 L 17
( 4

,

6) 实

验室
,

其定量分名次在前
,

定性分名次在后
;
斜线右下方的 L l、

( 5
,

2) 和 L
l。
( 8

,

5 )
,

则定量分名次

在后
,

定性分名次在前
。

现将 20 个实验室总排序画在同一图上 (图 2 )
。

可以看出
,

约 60 %的实验室分布在接近于 45
。

斜线附近
,

从而可 以认为
,

定量分排序和定性分排序具有一定相关性
,

两者结合考虑
,

作为

划分实验室评价的档次
,

基本上是可行的
; 而 L 1 5 ,

L Z , ,

L 3 2 ,

3L
, ,

L 2 6 ,

L 3 3 6个实验室
,

占总

数 30 %
,

偏离 45
“

斜线较远
,

这表明两种分数排序相互矛盾较大
,

有必要对统计指标体系进一

步深入剖析
,

探索引起这种矛盾的原 因
,

以便改进统计指标体系
。

下面进一步按学术水平
、

研究队伍
、

开放度
、

仪器利用率及管理水平逐项分析
,

并用图

解表示在图 3
,

4
,

5中
。

图左边纵坐标高度表示分项分数
,

右边纵坐标高度表示总分数
,

顶端

实线表示定量分
,

虚线表示定性分
, “

S
”

表示学术水平
, “

D
”

表示研究队伍
, “

K
”

表示开放

度
, “

G a ”

表示仪器利用率
, `

,G b’’ 表示管理水平
, `

,Z
”

表示总分
。

现把 图 2中接近斜线的
,

也

就是定量分排序与定性分排序接近的 L , ,
( 1

,

2) 和 L Z。
( 1 8

,

1 9 )
,

表示在图3上
,

而斜线左上方的
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图 l 第 1组实验室名次排序
图2 三组实验室名次总排序

L Z ,
( 5

,

1 6 ) 表示在图 4上 ;
斜线右下方的 L 3 ,

( 1 6
,

1 )表示在图 5上

100 5 0

“

阵巍日
!

4 。

匕 {“
。

仁 }“
。

臼 }1
’ 。

加 , 0

S O

图 3

K G
。

G . Z

公 ,` ,力

归
.

扩石气丫芸王
L冲` 1氏 1功

5 D K G
。

G . Z

L” 硬s j旬

D L
弓弋

二

不产澎东飞
J 5 0

L , t l 日J 户

L 、、 ( 1
,

2 )
,

L : 5 (一s
, 19 ) 实验室分项分数图解

图 4 实验室 L Z I ( 5
, 1 6 )

分项分数图解

图 5 实验室 L 3 、 ( 1 6 , 1 )

分项分数图解

图 3中 L
工 ,

( 1
,

2 ) 实验室的定量分与定性分比较接近
; L

2 5
( 1 8

,

1 9) 定性分中
,

学术水平分下

降与研究队伍分提高
,

总分变化不大
,

其排序不发生大的变动
。

图 4中的 L Z ,
( 5

,

1 6) 由于定性分

各项全面下降
,

造成总排序名次大大后移
。

图 5中 L 3 ,
( 1 6

,

1) 的总的定性分远远高于定量分
,

从

而在总排序上名次大幅度上升
。
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从图 3一 5可能引出这样的看法
,

实验室办得好坏
,

关键在于学术水平以及与之相关的研究

队伍
,

这也是定性评价与定量评价差别最大的地方
。

定量分是按论文和成果的数量给出分数
,

比较容易进行统计
。

但论文和成果的水平就难以给出合适的分值
,

即使考虑了一定权重
,

但实

质上存在评价的
“

非线性效应
” 。

比如一篇国际上获得领先地位的创新性论文
,

其评分则不是简

单等于几篇或几十篇论文分数之和
。

因而必须考虑学术水平和研究队伍水平评价的
“

非线性因

素
” ,

对 目前两个指标体系做适 当修改
,

使其更为一致
。

至于开放度和管理水平
,

各实验室有一定差别
,

评价变化幅度不大
;
仪器利用率一项由于

只赋予 5%权重
,

差别也就很小
,

实际上对评议几乎不起调节作用
。

三
、

对专家评议情况的分析

表 3分别给出 3个评议组专家对各个实验室给分与全组专家给分平均值的偏离情况
。

从最

大偏离一栏中
,

可以看出某专家对该组实验室评分偏高或偏低的最大值
。

把偏离绝对值平均
,

一定程度上可以反映各专家判断的准确性
。

总的
,

大约一半专家评分比较适 中
,

相 当一部分专

家偏离幅度较大
。

当然
,

在客观上与这次评议会时间较短
,

看材料
、

讨论不甚充分有关
,

但也与

专家的判断力有关
。

如果我们经常进行这种分析
,

将有助于今后对实验室评议专家的选择
。

表 3 三组专家对实验室记分与平均分的偏离

第第一组组 最大偏离离 偏离绝绝 判断断 第二组组 最大偏离离 偏离绝对对 判断断 lll 最大偏离离 偏离绝对对 判断断
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十 7

.

999 一 0
.

666 3
.

000 较适中中

PPP 20 555 十 7
.

888 一 9
.

999 4
.

777 偏高高 P Z o sss 十 5
.

222 一 4
.

555 3
.

222 较适中中 P 3 o sss + 3
.

333 一 6
.

999 3
.

333 较适中中

PPP l o ggg + 3
.

000 一 1
.

777 1
.

666 适中中 P Z o ,,
+ 2

.

555 一 7
.

888 3
.

333 较适中中中中中中中

PPP
i l ooo

+ 2
.

444 一 4
`

333 1
.

777 适中中 P Zz ooo + 5
.

111 一 4
.

666 3
.

555 稍低低低低低低低

PPP 11 111 十 6
.

777 一 4
.

444 3
.

777 偏高高 P Z l zzz 十 2
.

999 一 18
。

333 6
.

888 偏低低低低低低低

PPPPPPPPPPPPP Zz ZZZ + 5
.

000 一 9
.

444 4
.

111 稍低低低低低低低

由于被评议的实验室在学科内容上跨度较大
,

还有必要考查一下专业上的差别对评分的

影响
。

除第一组属凝聚态物理外
,

第二组和第三组均存在大同行和小同行问题
。

表 4列出了小同

行专家给出平均分与全组专家平均分的偏离情况
。

可以看出
,

除 L
2 6

实验室的 4位小同行给出分

数比该组平均分低 1
.

9分外
,

其余 n 个实验室的小同行均给出了比其所在组平均分略高的分

数
。

因此
,

专业不同
,

在一起评议时有可能使实验室得分较低
。

另外
,

将第二
、

三组与第一组

相比
,

专业不同的专家给出的分数有着分散度较大的趋势
。

这些在今后组织实验室评议时也要

加以注意
。
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表4 第二
、

三组小同行专家平均分与全组平均分的偏离

第第第 二 组组 第 三 组组

LLLLL2 111 L2 222 L2 555L2 444
L2 555L2 666 L2 777 LZ昌昌 L3111 L222 3 L3 :::

LS`̀

小小同行人数数 666 555 555 555444 777 333 333444 444 444 444

分分数偏离离 十 2
.

000+ 2
.

222 + 2
.

333+ 4
.

777十 1
.

444 一 1
.

999 十 2
.

222 + 3
.

666十 1
.

444 十 1
.

111 十 0
.

666十 0
.

555

以上讨论
,

仅作为尝试
,

以期抛砖引玉
,

引起更多人的关注
,

共同讨论
,

改进工作
。

A N A L Y S I S A N D D I S C U S S IO N O N T H E D A T A F R O M T H E

A P P R A I S A L S O F O P E N L A B O R A T O R I E S

H o n g M i n g y u a n

( N
a t 、

, Za l N
a t u r a l S c : e二 c o F o u n

d a t ; 。 。
Of C h i、 a )

A b s t r a e t

T h i s a r t i e le a n a l y s e s a n d d i s e u s s e s t h e d a t a f r o m t h e a p p r a i s a l s o f K e y L a b o r a t o r i e s a n d

O p e n L a b o r a t o r i e s
.

I t g i v e s t h e o r d e r o f t h e l a b o r a t o r i e s b y m a r k s , a n d a l s o t h e i r g r a d e i n A
,

B
,

C o r D
.

I t d is e u s s e s t h e r e l a t i o n b e t w e e n q u a n t i t a t iv e m a r
k s a n d q u a n l i t a t iv e m a r k s a n d

p o in t s o u t s o m e p r o b l e m s i n t h e q u a n t i t a t i v e in d e x s y s t e m a n d t h e q u a n l i t a t iv e i n d e x s
y s t e m

.

M o r e o v e r ,

i t d i s e u s s e s t h e g e n e r a l f e a t u r e s o f t h e a p p r a i s a l s
,

t h e d e v i a t io n s o f t h e i r m a r k s

f r o m t h e a v e r a g e , a n d t h e d i f f e r e n e e o f m a r k
s
b e t w e e n t h e g r o u p f r o m t h e s

m a l l r e s e a r e h f i e ld

a n d t h a t f r o m t h e la r g e r e s e a r e h f i e l d
.

T h e n ,

i t p r o b e s i n t o a n im p r o v e m e n t o f t h e s e i e n t if ie

e v a l u a t i o n i n d e x s y s t e m
.
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日本发表 1 9 9 2年度科学技术研究调查结果

日本政府自1 9 8 3年以来
,

每个财政年度 (每年 4月 1日至下一年 3月 31 日 ) 对全国的科学技术研究的实际情

况进行调查
。

1 9 9 2年全国研究经费总额为 1 3兆 7 7 1 5亿日元 (折合 1 1 8 7亿美元 )
,

比上一年度增加 5
.

3 %
,

研究经费占国

民生产总值 (G N )P 已连续两年达到 3%
。

各研究所的研究经费增加 7 0 %
,

达到 1 39
.

7亿美元
。

如果按学科划分
,

工程科学的研究经费占 4 8%
,

为

66
.

6亿美元
。

研究所的研究经费使用比例为
:

基础研究费16
.

1%
;
应用研究费28

.

3% ; 开发研究费55
.

6%
。

各

研究所专职科研人员人均研究经费比上年度增加 4
.

1%
,

平均达到 32
.

3万美元
。

其中理科人均研究经费最高达

至IJ 5 5
.

3万美元
。

、

\

高等学校 1 9 9 2年度研究经费为 2兆 4 0 7 9亿日元 ( 207
.

6亿美元 )
,

比上年度增加 4
.

8 %
。

研究经费使用比例

为
:

基础研究费 5 3
.

8 %
;
应用研究费38

.

4 %
;
开发研究费8

.

8%
。

如果按学科划分
:

理科方面的基础研究费

86
.

6%
;
应用研究费9

.

4% ; 开发研究费4
.

0%
。

高等学校专职人员人均研究经费为 9
.

7万美元
,

比上年度增加

2
.

7%
。

理科方面研究经费最高为 13
.

8万美元
。

(祖 广安 编译 )


